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2/2022. (IV. 28.) HATAROZATA

Kulcs Kézség Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje Illéssy Istvan (2458, Kulcs, Rozsahegyi u. 13.) (a
tovébbiakban: Szervezo) altal benytjtott helyi népszavazés kezdeményezése targydban az alabbi
hatérozatot hozza:

Kules K6zség Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje az
"Egyetért-e On azzal, hogy Kulcs Kozség Helyi Epitési Szabdlyzatdrél sz616 5/2021. (111 19.) én-
kormdnyzati rendeletet akként modositsa a képviselG-testiilet, hogy a telepiiléskizpont teriileten (V1)
szdlldsjellegil és munkdsszallds rendeltetésil épiilet ne legyen elhelyezhetd, illetve meglévd épii-let
szdlldsjellegil és munkdsszdllds rendeltetésiire ne legyen dtalakithat6? ”
helyi népszavazisra javasolt kérdést elutasitja, &s azt nem terjeszti Kulcs Kézség Helyi Valasztasi
Bizottséga elé.

E hatédrozat ellen jogorvoslatnak helye nincs, de a Szervez a kérdést ismételten benytjthatja. Az
ismételten benyUjtott kérdés hitelesitését a Helyi Vélasztasi Bizottsag napirendjére kell tlizni.

INDOKOLAS

A szervezd 2022. aprilis 27. napjan Kulcs Kozség Helyi Valasztisi Iroddjdn a Hely Vilasztasi
Bizottsdgadhoz cimzett helyi népszavazis kezdeményezésére iranyuld, helyi népszavazisra javasolt
kérdést tartalmaz¢ alirasgyijté iv mintapéldanyat nyujtotta be.

A benyjtott kérdés: "Egyetért-e On azzal, hogy Kulcs Kozség Helyi Epitési Szabdlyzatdrol szolé
5/2021. (III. 19.) on-kormdnyzati rendeletet akként mddositsa a képviselG-testiilet, hogy a
telepiiléskozpont teriileten (Vi) szdlldsjellegli és munkdsszdllds rendeltetésit épillet ne legyen
elhelyezhetd, illetve megléve épii-let szdlldsjellegii és munkdsszdllds rendeltetésiire ne legyen
dtalakithat6?”

Kulcs K6zség Helyi Vilasztdsi Iroda vezetdje a benyujtott helyi népszavazisi kezdeményezéssel
kapcsolatosan benyujtott iratokat éttekintette és az alabbiakat éllapitotta meg.

A Helyi Vilasztasi Iroda vezetdje elsGdlegesen azt vizsgilta meg, hogy szervezd megfelel-e a
népszavazis kezdeményezésérdl, az eurdpai polgéiri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazisi
eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakba: Nsztv.) 36. § (3) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek. A Helyi Vélasztasi iroda megdllapitotta, hogy szervezd szerepel a
kdzponti névjegyzékben, tehit a helyi dnkorméanyzati képviselék és polgarmesterek valasztdsan
vélaszté lehet.
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A Helyi Valasztasi Iroda vezetdje ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a népszavazisra javasolt
kérdés Kules Kozségi Onkorméanyzat feladat- és hataskorébe tartozik-e.

A szervezd fenti kérdését a helyi épitési szabalyzattal &sszefiiggésben, a meglévé dnkorményzati
rendelet modositasara iranyul6 szandékkal fogalmazta meg.

A Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l sz6lé 201 1. évi CLXXXIX. t6rvény 13. § (1) bekezdés
1. pontja szerint a telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés korében a helyi épitési szabalyzat
megalkotasérol valdé gondoskodas helyi 6nkormanyzati feladat, mely kotelezettségnek Kulcs
Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete eleget tett.

Az Nsztv.) 32. §-a a kdvetkezbket mondja ki:

»32. § (1} A helyi dnkormdnyzat képviseld-testiilete helyi népszavazdst rendelhet el a képviseld-
testiilet hatdskdrébe tartozo iigyben.

(2) Nem lehet helyi népszavazdst tartani

a) a koltségvetésrol és a zdrszamaddsrol,

bj a helyi adékrol,

¢) a képviselb-testiilet hatdskorébe tartozd személyi és szervezetalakitdsi kérdésrol,

d) a képviseld-testiilet feloszlasdnak a kimonddsarol.”

Az Nsztv, 32, § (2) bekezdés a) pontja alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a helyi
népszavazisra javasolt kérdés tiltott tArgykérre iranyul, mely miatt a kérdés helyi népszavazasra
nem bocsathatd. A helyi népszavazésra javasolt kérdés a helyi énkorményzat koltségvetését -
annak kiadési oldalit - jelentds mértékben befolydsold dontéshozatalra irdnyul, mivel a Helyi
épitési szabalyzat és a Telepiilésszerkezeti terv modositdsa, vagy 0j rendelet készittetése jelentds
Osszegti, t6bb millié Ft értékii anyagi fedezetet kivan.

A Helyi Valasztasi Iroda allaspontja szerint nem bocsdathatd helyi népszavazisra az a kérdés,
amely akér indirekt modon is, kdltségvetés azonosithat6 kiaddsanak médositasat teszi szikségessé,
mivel ezzel a valasziépolgirok a Képvisel6-testiilet dontési hataskorét elvonva kézvetleniil
hatiroznadk meg a helyi Onkorményzati koltségvetési rendeletben szerepld egves kiadasi
eloiranyzatokat.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazésra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni.

A vélasztépolgéri egyértelmiiség tekintetében a Kuria mér szdmos szempontot fogalmazott meg,
mely szerint a népszavazasi kérdéssel szemben k&vetelmény, hogy az vilagos és kizarélag
egyféleképpen értelmezheté legven, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabdlyainak, a
valasztopolgarok jol értsék, lassdk at a kérdés 1ényegét, jelemdségét, hogy tudatosan ¢és
atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a népszavazisi
kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz vald jog tudatos dontés hidnydban
csak formdlisan érvényesiilhet, nem tekinthetd legitimnek az a népszavazds, amelyen a
valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mir6l szavaz, és dontése milyen kdvetkezmeényekkel jar.

A Helyi Valasztasi Iroda vezetdjének megitélése szerint a javasolt kérdés az egyértelmiiség
kévetelményeknek nem felel meg, a témdban jartas magasabb szintii szakmai tuddst igényel.

Az Nsztv. 40. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»40. § (1) Ha a kezdeményezés a helyi népszavazds jogintézményének alkormdnyos céljdval és
rendelietésével nyilvanvaléan ellentétes, vagy nem felel meg a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38. § (1)
és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, tovdabbd ha az aldirdsgyiijté v nem felel meg a jogszabdlyi
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feltételeknek, a helyi vdlasztdsi iroda vezetGje a kérdést a benyijtdsstol szdmitott 6t napon belil
hatdrozatial elutasitia, és a kérdést nem terjeszti a helyi vdlasztdsi bizottsdg elé. Az elutasité
hatdrozat tartalmdra és kozlésére a Ve. 46. §, 47. §, 48. § (3) bekezdése és 50. § rendelkezéseit kell

altkalmaznt,”

Tekintettel arra, hogy a helyi népszavazésra javasolt kérdés az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti tiltott targykort érint, nem felel meg az egyértelmiiség kbvetelményének, ellentétes a helyi
népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljval és rendeletetésével, ezért - az Nsztv. 40. § (1)
bekezdésében fogalt hatdskéromben eljarva - Kulcs Kozség Helyi Valasztasi Iroda VezetSje a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontdtt, és hozta meg a kezdeményezésrSl elutasité
hatdrozatat.

A jogorvoslati lehetdség kizérasar6l, és a kérdés ismételt benytjtdsardl szol6 tdjékoztatas az Nsztv.
40. § (2) bekezdésén alapul.

Kulcs Kozség Valasztasi Irodaja jelen hatdrozatot szervezé részére postai titon kiildi meg a Ve. 48.
§ (3) pontja alapjn, mivel szervezo a hatdrozat rovid uton vald kdzlésének modjat kérelmében nem
jelolte meg,

A hatdrozatot Kules Kozség Valasztdsi Irodaja a Kulesi Polgarmesteri Hivatal hivatalos
hirdet6tabldjan, valamint az Snkormanyzat hivatalos honlapjan (www.kulcs.eu) nyilvanossdgra
hozza.

Kulcs, 2022, 4prilis 28.

Dr. Neumann Helga
jegyzb,
a helyi vilasztasi iroda vezetje






